SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 282/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GG
. B 7 -st(peného advokatskou kancelariou Hronéek & Partners, s. 1. 0., Kélov 1,
Zilina, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Robert Hroncek, proti uzneseniu Okresného
sadu Zilina &. k. 4C/98/2019 z 8. novembra 2022 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 13. januira 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
auznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,0kresny sid“) oznaenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Sucasne ziada
priznat’ primerané finanéné zadost'uinenie a nahradu trov konania.

2. Z ftstavne] staznosti, priloh k nej pripojenych a vlastnych zisteni ustavného stdu vyplyva,
ze stazovatel' v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 4C/98/2019 vystupoval
v procesnej pozicii zalobcu a zalobou dorucenou okresnému stdu 23. decembra 2019 sa domahal
nahrady Skody spdsobenej Zalovanym ako advokdtom pri vykone povolania neodbornym
vypracovanim zmluvy. Stuc¢asne s podanou zalobou poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu, ktorému okresny sid uznesenim ¢. k. 4C/98/2019 z 24. augusta 2021 nevyhovel
(pravoplatnost’ nadobudlo 30. augusta 2021).

3. Okresny sud uznesenim €. k. 4C/98/2019 z 13. jula 2022 vydanym vysSim sidnym uradnikom
konanie zastavil. Vydaniu tohto uznesenia predchadzala vyzva na zaplatenie stidneho poplatku,
ktora bola dorucena pravnemu zastupcovi stazovatela 20. septembra 2021. Lehota na zaplatenie
poplatku marne uplynula 30. septembra 2021. Na zaklade tychto okolnosti, aplikujac § 10 ods. 1



W

zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)
a konstatujuc vznik poplatkovej povinnosti zalobcovi dnom podania zaloby, ktord nebola
ani dodatoc¢ne v lehote urc¢enej sidom splnena, sid konanie zastavil.

4. Proti uzneseniu vydaného vy$Sim sidnym uradnikom podal stazovatel staznost’, v ktorej
uviedol, ze sa mu nepodarilo predmetnu Ciastku zabezpecit, a to vzhladom na jeho majetkové
a zarobkové pomery. Uviedol, ze v predmetnom konani doSlo kzmene od podania
predchadzajiceho névrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, av tejto suvislosti poukazal
na uznesenie okresné¢ho stdu ¢. k. 20dk/206/2020 z 11. janudra 2021, ktorym bol na majetok
stazovatela vyhlaseny konkurz, ustanoveny spravca, vyzvani veritelia, oddlzeny stazovatel tak,
ze bol zbaveny vSetkych dlhov, a bolo zacaté hlavné insolvencné konanie podla ¢l. 3 ods. 1
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani,
ato zdovodu nemajetnosti staZovatela. Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku 18. janudra 2021 ¢. 10/2021. StaZovatel’ spolu so st'aZznostou, ktorou Ziadal okresny sud
o zruSenie uznesenie z 13. jula 2022, opitovne podal navrh na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov z ddvodu nemajetnosti.

5. O staznosti rozhodol okresny sud obsadeny sudcom uznesenim €. k. 4C/98/2019 z 8. novembra
2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) tak, ze ju ako nedévodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou st'aznosti staZzovatela je jeho tvrdenie o tom, Ze postupom okresného sudu zastavenim
konania z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku mu bola odopretd moznost’ uplatnit’ si svoj narok
na nahradu Skody. PoruSenie prava na spravodlivy proces postupom okresného sudu tak spocivalo
v bezdovodnom a arbitrarnom odopreti spravodlivosti (denegatio iustitiea) a znemoZnenim
realizicie zakladnych prav stazovatela garantovanych ustavou. Stazovatel' zdoraziuje,
ze je osobou so zanedbatenym mesaénym prijmom, ktory mu nestaci na pokrytie beznych
Zivotnych situacii, a nie eSte na pokrytie suidnych poplatkov a inych trov sudneho konania, pricom
jeho osobné pomery odovodiiuju oslobodenie od stidneho poplatku v danej veci.

7.V prospech navrhovanej kasacnej intervencie ustavného sudu proti napadnutému uzneseniu
okresn¢ho sudu o zamietnuti jeho st'aznosti stazovatel s dorazom na dodrziavane materidlneho
vedenia konania vyjadruje svoj nesthlas s pravnym posudenim a oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazuje za nespravne. Argumentuje nedostatonym zaoberanim sa jeho
pravnou vecou, nespravnou aplikaciou a vykladom pravnej normy, resp. uchylenim sa k prisne
formalistickému vykladu a aplikécii prava. Konkrétne, nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze pohladavka
voci stazovatel'ovi na zaplatenie sudneho poplatku vznikla doru€enim vyzvy na zaplatenie siidneho
poplatku 20. septembra 2023, a s poukazom na § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch
tvrdi, Ze poplatkova povinnost’ vznikla prave podanim zaloby, a to 23. decembra 2019. Preto nie je
mozné prijat’ ani tvrdenie, Ze poplatkova povinnost’ stazovatela vznikla po rozhodujicom dni
(vyhlasenie konkurzu zverejnenim v Obchodnom vestniku 18. januara 2021, pozn.) v zmysle § 166a
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze®). Zaroven stazovatel



nestuhlasi, ze nedoSlo k zmene skutkového stavu pre rozhodnutie o oslobodeni stazovatela
od platenia sudnych poplatkov v ramci predmetného sudneho konania.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
o zastaveni konania v désledku nezaplateného sudneho poplatku, ¢im malo dojst’ k odnatiu jeho
pristupu k stdu. Okresnému stdu vytyka najmd nedostatoéné zaoberanie sa jeho osobnymi
a majetkovymi pomermi, ktoré aj vzhladom na prebichajiice konkurzné konanie oddvodiuju
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ako aj formalisticky vyklad pravnych noriem v jeho
veci.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

9. Podstata zdkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

10. S ohladom na vymedzeny predmet konania tstavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze préavo
na sudnu ochranu (pravo na pristup k sudu) nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha podmienkam (v stlade s €l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy), akymi st napriklad procesnd subjektivita, zdkonné lehoty, naleZitosti zaloby,
exceptio rei iudicatae (prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci), prekazka litispendencie,
ako aj platenie sudnych poplatkov a iné podmienky sudneho konania. Ustava ani dohovor
negarantujl pravo na bezplatné sidne konanie. Ulozenie poplatkovej povinnosti
v sukromnopravnych sporoch teda nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom
na pristup k stdu chrdnenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (napr. rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, st’aznost’ €. 28249/95,
bod 60; rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Airey proti frsku z 9. 10. 1979,
staznost’ €. 6289/73, bod 26, ako aj IV. US 144/04).

11. Rozhodovanie o siidnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a podobne — spravidla neméze byt predmetom ustavnej
ochrany, pretoze aj ked’ sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor*
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzh'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu
opodstatitujicu poruSenie zakladnych prav a slobod stazovatela (z novSej judikatary
napr. II. US 224/2018, 1I. US 105/2018, 1I. US 134/2015, II. US 361/2015). Rozhodovanie o tom,
¢1 su splnené zakonom ustanovené podmienky, napriklad na oslobodenie od sudnych poplatkov,
o nésledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit' sidny poplatok alebo o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, spadd vyluéne do rozhodovacej pravomoci
vSeobecnych stdov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria,



z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajicich sa sudnych poplatkov vychadzat
(porov. 1. US 27/2014, 111. US 559/2011, IIL. US 441/2014).

12. Aj rozhodovanie vSeobecnych sidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vSak musi
mat” zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho
posudenia situacie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zakon o sudnych
poplatkoch. Zaroven musi odévodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitelne poskytovat’
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
11 US 209/04).

13. Ustavny std v danom pripade zaznamenal stret civilného sporového procesu (rozhodovanie
o podmienkach konania v stvislosti so splnenim poplatkovej povinnosti) a insolvenéného prava,
resp. prava osobného bankrotu. Uvedeny stret bol vyvolany tym, Ze po podani zaloby st'azovatelom
bol na jeho majetok vyhldseny konkurz. Do stazovatelovej predstavy, ze okresny sud prizna
stazovatel'ovi oslobodenie od zaplatenia stidneho poplatku pomerne vysokej hodnoty, zohl'adiiujiuc
vyhlasenie konkurzu s priamym dosahom na jeho majetkové pomery, zasiahol okresny sud svojim
pravnym zaverom vyjadrenym v uzneseni z 24. augusta 2021 o nepreukdzani nim deklarovanych
podmienok na jeho oslobodenie od sudnych poplatkov s tym, Ze skuto¢nosti, Ze bol na st'azovatela
vyhlaseny konkurz, samo osebe neoddvodnuje vydanie rozhodnutia o jeho oslobodeni od stdnych
poplatkov. Od negativneho vysledku tohto uznesenia sa odvijal d’als$i procesny postup sudu, ktory
po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku urcenej vo vyzve stdu viedol
k zastaveniu konania o hmotnopravnom naroku uplatnenom Zzalobou. Z obsahu st'aznosti
proti zastaveniu konania vyplyva taziskova argumentécia akcentujlca jeho nepriaznivé zarobkové
a majetkového pomery s prepojenim na neukoncené konkurzné konanie. V obdobnom duchu znie
aj argumentacia v Ustavnej staznosti atakujica napadnuté uznesenie o zamietnuti jeho st'aznosti.

14. Pre posudenie opodstatnenosti tvrdeni stazovatela o nemateridlnom a nespravnom pristupe
suidu z dovodov uvedenych vbode 6 a7 tohto uznesenia je nevyhnutné konStatovat’,
ze vychodiskovy staznostny argument st'azovatel'a nema relevantny materialny rozmer k predmetu
daného konania pred okresnym stidom, ktorym je konanie o zastaveni konania, ktoré ma vylucne
procesnopravny charakter.

15. Splnenie poplatkovej povinnosti je procesnou podmienkou konania vyplyvajlicou z osobitného
predpisu — zakona o sudnych poplatkoch. Ak nepride k splneniu poplatkovej povinnosti a nie st
naplnené predpoklady na iny postup sudu, sud v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
vyzve stranu sporu na zaplatenie stidneho poplatku. V pripade, ak v sidom stanovenej lehote
k splneniu poplatkovej povinnosti nepride, sid zastavi konanie uznesenim. Napadnuté rozhodnutie
okresného sudu tak predstavovalo zakonny nésledok nezaplatenia sudneho poplatku za Zalobu,
ktory nepodlieha pripadnej diskrécii vo veci konajuceho vSeobecného sudu. Z naznacenej procesnej
situdcie je zrejmé, ze sud si splnil svoju povinnost' urobit’” vhodné opatrenia na odstranenie
nedostatku procesnej podmienky spoc¢ivajuceho v nezaplateni sudneho poplatku, a ked’ze vycerpal
vSetky procesné moznosti napravy a k zaplateniu sidneho poplatku nedoslo, konanie zastavil.

16. Pokial’ stazovatel’ namieta, zZe okresny sud sa nedostato¢ne zaoberal jeho opdtovnym nédvrhom
na priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, formalisticky a nespravne vec posudil,
ustavny sud konstatuje, ze takato opétovna, resp. d’alSia ziadost’ v lehote na podanie st'aznosti



proti uzneseniu o zastaveni konania je v danom pripade bez d’alSej relevancie, pretoze okresny sud
v konani o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemd pravomoc posudzovat
arevidovat skorSie pravoplatné rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od platenia stdnych
poplatkov (a contrario § 10 ods. 2, § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch). Plati to o to viac,
ak v okolnostiach tejto konkrétnej veci vyhlasenie konkurzu nepredstavuje zmenu pomerov
odovodnujucu zmenu pravoplatného rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov.

17. Pokial' stazovatel' akcentuje materidlny rozmer svojho naroku na oslobodenie od sudnych
poplatkov, od ktorého odvija porusenie svojho zékladného prava podl'a ustavy a dohovoru, tstavny
sud konstatuje, ze ndmietky spochybnujuce dovody nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov
skorsim uznesenim okresného sudu z 24. augusta 2021 mohli byt predmetom ustavnopravneho
prieskumu iniciované¢ho véas podanou ustavnou staznostou, v ktorom by ustavny sud zaoberal
zlucitel'nost'ou ucinkov interpretacie a aplikacie predovSetkym § 254 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s Gstavou, a to s osobitnym zretelom na to, ako sud vyhodnotil skuto¢né pomery strany
oddvodiiujuce oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (m. m. I. US 295/2020). Ustavny sud mal
z vlastnej rozhodovacej cinnosti za preukdzané, Ze stazovatel uznesenie okresn¢ho sudu
o nepriznani oslobodenia od platenia sidnych poplatkov z 24. augusta 2021 tstavnou st'aznost'ou
nenapadol. Aj napriek tomu, ze stazovatel sa v petite ustavnej staznosti domaha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav na spravodlivy proces postupom okresného sudu, ktorého
sucast’'ou je aj dané uznesenie z 24. augusta 2021 ako vysledok tohto postupu, Gstavny siud v tomto
konani uvedené uznesenie nemoZze podrobit’ Ustavnopravnemu prieskumu, kedZe tomu brani
nesplnenie jednej z podmienok na UspeSné podanie Ustavnej staznosti, ktorym je podanie
v dvojmesacnej zakonnej lehote.

18. Ustavny sid tak konstatuje, Ze optikou civilného procesného prava je postup okresného sudu,
ktoré¢ho predmetom bolo zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku ustavnym stdom
vnimany ako spravny, ked’ze ma oporu v aplikovanych pravnych predpisoch vo vidzbe na konkrétne
okolnosti danej veci. Zaroven je vSak potrebné dodat’, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu vyznieva zmétoc¢ne, a to pre danll vec nerelevantnym odkazom na aplikaciu § 166a
zakona o konkurze a nesprdvnym posudenim vzniku povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku.
Ustavny std zdéraziuje, ze poplatkova povinnost' stazovatelovi vznikla v sillade s § 5 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch uz podanim Zzaloby. Ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona o stidnych
poplatkoch prostrednictvom institatu néslednej vyzvy (pouZzitel'nej v pripade nesplnenia zakonnej
povinnosti poplatnika) umoznuje poplatnikovi zaplatit' sudny poplatok eSte v dodatocnej lehote,
ktor mozno zjej povahy oznaéit za lehotu na napravu. UGelom vyzvy teda nie je uloZenie
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie, pricom samotna poplatkova
povinnost’ vyplyva priamo zo zédkona o sudnych poplatkoch.

19. Aj napriek vyhraddm voci odévodneniu napadnutého uznesenia uvedené nebolo v prerokivanej
veci spdsobilé vyvolat’ kasacnll intervenciu Ustavného stdu, ked’Ze uz uznesenie vydané vysSim
sidnym tradnikom nemozno povazovat' za svojvolné. Ustavny siid na tomto mieste zdoraziuje,
ze konanie pred sidom prvej insStancie a pred odvolacim suidom (v tomto pripade staznostnym
sudom, pozn.) tvori jeden celok a urCujica spitost’ uznesenia odvolacieho sudu s potvrdzovanym
uznesenim vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu.



20. Ustavny sud tymto svojim pristupom nasleduje princip racionality v konani o ustavnych
staznostiach, ktory v okolnostiach individudlnych veci prehodnocuje redlne dopady poruSenia
procesnych prav na postavenie stazovatelov a ochranu ich zakladnych prav (m. m 1. US 68/2022,
L. US 12/2022). V konkrétnom pripade, uprednostiiujuic uz uvedeny princip, nepovaZzuje
za hospodarne rusit’ napadnuté uznesenie len pre ucely jeho doplnenia, resp. opravy niektorych
nespravnosti, ked’ze odstranenie tohto procesného nedostatku by nebolo sposobilé ovplyvnit
situdciu stazovatel'a v jeho prospech.

21. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, ze okresny sud napadnutym rozhodnutim
nemohol zasiahnut’ do zdkladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu a do jeho prava spravodlivé
sudne konanie, pretoze toto rozhodnutie predstavovalo zdkonny nasledok nezaplatenia sudneho
poplatku za podanu Zalobu. Uzatvéra, ze v tomto konkrétnom pripade nie je napadnuté uznesenie
okresného stdu takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces a nedoslo nim
k takému extrémnemu vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudnut
ustavnopravnu intenzitu.

22. Vychéadzajuc z uvedeného, tUstavny siud konStatuje, ze medzi namietanym poruSenim
zakladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a uznesenim okresného stidu nie je pricinna suvislost’, ktora by signalizovala porusenie oznacenych
prav a moznost vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedenych
dovodov ustavnu staznost’ odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



